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看!希望就在彩虹的後面—如果我們可以公投 

摘要 

   在 2018 年的同婚公投中，有許多的同婚議題結果皆為不通過，而公投為

公民投票法規定十八歲以上才具有投票權，因此本研究是以國高三學生的角

度出發，對於「同性議題」的想法，以及對「同婚」在新世代中的另類看法。

本研究採問卷調查法。 

調查對象為本校國高三學生，並統計各結果，進一步探討對於同性議題青少

年們的看法及了解程度。研究層面如下； 

(1)以問卷的方法，針對同性議題進行討論，調查本校國高三生對於此

(2議題的了解程度，並進行分析。 

以問卷的方法，針對 2018 公投的相同題目，調查還未有投票權的我們

對於 2018 公投的意見，並與公投的實際結果進行對比和探討。 

研究結果如下； 

(1)依參考文獻發現，同婚合法通過並不會因此繁衍疾病產生，或是類

滅絕的問題等等。 

(2)新聞媒體為高國三生資料來源大多數 

(3)關於同性議題的問題，除了領養問題外，其餘大多數答對，但卻只

有極少數全對，可見對於同性議題大多數的國高三生不夠深入了解。 

(4)在模擬四個公投案中，就有三個提案與 2018 公投案結果不同，由

此可知，新一代青少年們的看法，與時俱進。 
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關鍵字:同性議題、公投、性傾向、同性婚姻、高國三 

 

壹.緒論 

一.研究動機 

    因為 2018 年底的公投案，台灣人們不管是反同性戀還是挺同性戀者

都利用各種辦法來表達意見。藉由這個議題，我們不禁反思同性戀的認

同問題與為什麼不被大眾接受?而沒有投票權的我們又有什麼想法?現在

的國高中生了解同性議題的媒介又為何?並突發奇想以今年高三與國三

的學生為對象，探討沒有投票權的我們有什麼樣的想法和對同性議題的

了解程度。 

二.研究目的 

1. 研究同性戀發展 

2. 調查各方面影響同性戀之成因 

3. 研究公投投票法及相關知識 

4. 藉由國高中年齡探討看法 

5. 了解國高中了解同性議題程度 

6. 探討訊息傳播媒介 

7. 討論公投和國高中統計結果之差異 
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三.研究架構圖 

 

 

 

 

貳、文獻探討 

一、同性議題在台歷史 

1980 年代末期，祁家威提出同性婚姻法制化的請願與抗爭。 

2012 年起，同志團體積極推動《多元成家立法草案》，並就現行《民法》

條文不承認同性婚姻提請司法院大法官釋憲。 

2017 年 5月 24 日，宣布現行《民法》未保障同性二人的婚姻自由及平等權

已屬違憲，要求立法機關兩年內完成相關法律之修正或制定，以保障同性婚

姻的權利，成為亞洲首例。 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%A5%81%E5%AE%B6%E5%A8%81
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%90%8C%E6%80%A7%E5%A9%9A%E5%A7%BB
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%AF%B7%E6%84%BF
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%8A%97%E4%BA%89
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%A4%9A%E5%85%83%E6%88%90%E5%AE%B6%E7%AB%8B%E6%B3%95%E8%8D%89%E6%A1%88
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%8F%B8%E6%B3%95%E9%99%A2
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%87%8B%E6%86%B2
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2018 年 11 月 24 日，中華民國全國公投，同性婚姻會以修改民法以外的其

他立法形式實現不得牴觸憲法，亦不得牴觸具有相當憲法位階效力之司法院

解釋]。 

2019 年 2月 20 日，中華民國行政院根據釋憲案及公投結果，提出確保同性

婚姻之法律草案《司法院釋字第七四八號解釋施行法》年滿 18 歲的同性伴

侶可成立同性婚姻關係，準用民法規定可繼承財產與收養有血緣的子女。 

2019 年 5月 17 日，《司法院釋字第七四八號解釋施行法》三讀通過，同年

5月 22 日經總統公布，並於同年 5月 24 日生效     

 (資料來源:維基百科) 

二.同婚議題對於社會迷思 

1.同婚合法為高度發展國家的權力? 

反對同婚者循著全球發展程度的角度，指出通過同性婚姻的都是高度發

展國家，當國家高度發展，人民才能「接受」同婚合法化。但表一中南

非及阿根廷都稱不上為高度發展國家，因此通過同婚法案與國家發展程度

並無對應關係，這些國家共同的特性皆為「民主」國家。尊重並保障人

https://zh.wikipedia.org/wiki/2018%E5%B9%B4%E4%B8%AD%E8%8F%AF%E6%B0%91%E5%9C%8B%E5%85%A8%E5%9C%8B%E6%80%A7%E5%85%AC%E6%B0%91%E6%8A%95%E7%A5%A8
https://zh.wikipedia.org/zh-tw/%E8%87%BA%E7%81%A3%E5%90%8C%E6%80%A7%E5%A9%9A%E5%A7%BB#cite_note-auto-6
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%A1%8C%E6%94%BF%E9%99%A2
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%8F%B8%E6%B3%95%E9%99%A2%E9%87%8B%E5%AD%97%E7%AC%AC%E4%B8%83%E5%9B%9B%E5%85%AB%E8%99%9F%E8%A7%A3%E9%87%8B%E6%96%BD%E8%A1%8C%E6%B3%95
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%8F%B8%E6%B3%95%E9%99%A2%E9%87%8B%E5%AD%97%E7%AC%AC%E4%B8%83%E5%9B%9B%E5%85%AB%E8%99%9F%E8%A7%A3%E9%87%8B%E6%96%BD%E8%A1%8C%E6%B3%95
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%89%E8%AE%80
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民有不同婚姻選擇機會，是個民主政體共同目標。          

◉表 1 

2.生育率會不會下降?人類會不會滅絕? 

反同團體都稱「同性婚姻不具自然生育的可能性，不利台灣的家庭延續

與人口發展」。以上反同立場，從同性之間缺乏「自然」生育能力，進

而推論少子女化的台灣社會，在通過同婚合法化後，會降低該國生育率。

為此，從全世界同婚合法的國家來看，當通過法案後，該國的生育率是

否會受到衝擊，反同團體所憂慮的生育率下降為不存在的，通過同婚法， 

不會降低生育率，人類也並不會滅絕。

◉表 2 

3.上帝並不會懲罰同婚的國度 

有些反同的宗教團體堅信，同性戀是一種罪，若讓同婚通過，將會遭天譴甚

至將某些天然災害歸因於同性婚姻合法化。2016 年，一位義大利神父指



6 
 

稱義大利北方發生的地震，是上帝對同性婚姻合法化的懲罰；美國的某

位基督教領袖也公開宣稱，上帝會降下天災以懲罰同性婚姻及墮胎合法

化。但表三顯示，自然災害的發生以及死亡，與該國是否通過同性婚姻

合法與否無關。 

4.同婚通過愛滋會不會氾濫? 

守護家庭聯盟就直指，男、男之間的性行為是感染愛滋病的大宗，因此，

同性婚姻合法化將鼓勵同性之間的性行為，進而造成愛滋病的擴散。同

性婚姻合法化與愛滋病感染率之間，並不存在顯著關係，無論是男性或

女性的愛滋病感染率，都不因同性婚姻合法化與否而改變。因為，性行

為與愛滋病之間的連結，在於「不安全的性行為」，而非「不同性別組

成的性行為」。而在目前具有「性忠貞」要求的婚姻制度中，讓同性有

機會進入婚姻來維繫穩定的關係，說不定反而有助於降低不安全性行為

發生的可能性。 

 

◉表 3 

(n.s 表示無顯著影響)  

＊資料來源:中央研究院 

三.從名言探討同性議題 

根據奧地利心理學家弗洛依德的研究：「每個人或多 或少可能也有同性愛的
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傾向」所以，同性戀所佔的真正人口比例 ，同性戀所佔的真正人口比例，

到目前為止並無真正答案 ，到目前為止並無真正答案。 

 

參、研究流程 

首先，為了模擬青少年為當年公投的投票者，我們製作了一份模擬公投問卷，

統計「快要擁有公民投票權的高三」以及「國中裡最大的國三」對於同性議

題的看法，同時探討國三和高三對於同婚抱持的差異意見。 

再來，我們也製作了一張對於同婚的基本 6個不同類型的問題，包含台灣同

婚訊息及法規的各種問題，以了解中學生對於同性議題的關心程度與了解

度。 

最後，我們統整了高國三的兩份問卷並製作圓餅圖，算出同意與不同意的比

率，歸納出相近的意見，加以討論。 

流程架構圖 

 

 

討論
•討論問卷內容並搜索公投資料

發放
•發放製作完成的問卷

收集
•收集問卷內容並統整圓餅圖

探討
•探討問卷裡學生不同的意見
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肆、結果與討論 

    本研究為青少年對於同性議題的看法，我們為了瞭解他們的想法，而製作

了兩種不同類型的問卷給予高國三生填寫，之所以選擇高國三生為調查對象，

是因為想了解同年齡層與快要擁有投票權的高三之想法。 

問卷內容以下: 

1. 第一份問卷為關於高國三對於同性議題的了解程度，針對某中學高國三的意

見進行數據統計。 

◉ 圖 1-1 

  

國三女 110 人，國三男 112 人，高三女 42 人，高三男 126 人參與調查。 
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 ◉圖 1-2 

根據此結果，有 57.7%的學生認為同性婚姻合法，不會造成愛滋氾濫。因為愛滋

病的傳染，是血液交換、遺傳、性行為等因素，由此可知高國三生都有正確的

觀念。而我們認為，當大家對同性戀的議題越持包容的態度，愛滋病就比較不

容易傳播，因為這樣的包容能夠避免同志被社會的壓迫，導致被逼到匿名、危

險、地下化的環境，也降低了染病機率。 
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◉圖 1-3 

國高三生有 59%均認為同性婚姻可以領養無血緣關係的小孩，但根據《司法

院釋字第 748 號解釋施行法》規定同性伴侶結婚後，雙方當事人可收養另一

方「親生子女」，但不能收養與自己無血緣關係的子女，以及另一方過去已

收養的子女。由此得知，國高中生普遍對於同性婚姻專法沒有很深的了解。
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◉圖 1-4 

由圖 1-5 可知高國三生有 93.6%的學生已知台灣現在已合法通過同性婚姻。

由此可知部分學生已經可以快速掌握最新知識。 

◉圖 1-5 
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根據圖 1-4，有 62.3%的學生已知亞洲目前(2019)只有一個同性婚姻合法國

家。而當同性婚姻專法通過時，媒體也大肆報導相關資訊(圖 1-6)，這也可

能是造成大部分國高三生知道台灣為亞洲第一個通過同性婚姻專法的原

因。 

◉圖 1-6 

依圖 1-6 來看，有 73%的國高中三生認為同性婚姻並不會造成人類滅絕，27%

的學生認為同性婚姻會造成人類滅絕。其中的某則回應為「同性婚姻非社會

之主流文化，且現今報告得知，同性戀為天生，並不會藉由學習而達成。」 

由表二也可得知，從其他國家的案例來看，同性婚姻並不會造成該國生育率

下降，所以人類不會滅絕。 



13 
 

◉圖 1-7 

此圖為國高三生對於同性議題的資料來源，而新聞媒體為最大宗，youtuber

次之。我們分析出新聞媒體、youtuber 為主要資料來源的原因是普及率較

高，資訊也較即時。而青少年取得較少關於同性議題的媒介，如護家盟(7.1%)

或書籍(12.6%)，推測其原因為前者立場較不中立、想法較保守。後者則是

無法馬上傳播最新資訊，且近年來由網路取得資訊較書籍方便，已漸漸取代

紙本媒介。 

    2.第二份為模擬 2018 公投關於同性議題的問卷，針對某中學高國三生進行    

調查，其結果再與 2018 公投結果對比討論。共有七個問題，內容如下: 
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◉圖 2-1 

 

◉圖 2-2 

本研究國三女 119 人，國三男 115 人，高三女 44 人，高三男 172 人參與調查。 
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◉圖 2-3 

在450則回應中，有63.1%的國高三生不同意民法限定只能一男一女的結合，

有 36.9%的學生則同意。調查結果與 2018 公投結果不同，在這方面成人和

學生的想法不同，可見不同的年齡造就了不同的觀念，使其結果改變。 
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◉圖 2-4 

◉圖 2-5 

在 447 則回應中，有 78.5%的國高三生同意民法保障同性婚姻，有 21.5%的

學生則否。此結果與公投結果大不相同，可見新一代的觀念也漸漸取代了傳

統想法，更能保障同性戀的人的權利，對於民主和平權皆有更進一步的進

化。 
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◉圖 2-6 

 

◉圖 2-7 

在 439 則回應中，有 43.7%的學生同意同性婚姻納入民法而不另立專法，有

56.3%的學生則反對此看法。在 2018 公投案中，也以 61.12%同意通過另立

專法。我們認為同意另立專法和不同意另立專法共分為三種類型。 
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(1) 同意另立專法 

    根據我們的調查結果，最大宗為同意另立專法而入民法 

   第一種類型:此立場的原因為另立專法更能保障同性戀者的權益，讓他們  

能享有應有的權利。 

第二種類型:他們雖然也同意另立專法，但或許帶著異樣的眼光，認為異性

戀較為普遍。而同性戀為非主流文化，有些人觀念較傳統，無法接受。 

(2) 不同意另立專法 

根據我們的調查結果，不同意另立專法占總比例較少人(43.7%) 

第三種類型:不同意之原因為不應該把同性戀者視為”另一種人”。而

是用同一種法律去規範。他們更認未列入民法即可，不需大費周章。 
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◉圖 2-8 

◉圖 2-9 

在 448 則回應中，有 62.9%的高國三生支持性別平等教育。而在 2018 公投中，

卻以 67.44%不通過。我們調查的結果，大部分同意的原因為人人平等，應尊重

每個人、從小建立正確觀念，不同意原因大多則為不需要特別教導、對象年齡

還太小，會造成仿效等。而大人不通過公投法案的原因，一部分深受護家盟影
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響，另一部分為思想較傳統。 

 

伍、結論 

一、 本研究發現大部分的人都了解公投結果，除了領養方面有比較疑惑，

其他問題答對率較高，有一定的了解程度。 

二、 而該國高三生大都具有公民素質，對於自然或人文災害的影響程度都

有理性的回答。 

三、 有 62.9%的學生認為，應該要對國中小學生傳達同性教育，但在 2018

年的公投中，只有 32.5%的人同意對國中小學生傳達同性教育，可見想

法也因世代有所差異。 

四、 對於書籍、報章雜誌等傳統媒介，現代國高中生較常使用網路

EX:YOUTUBE、GOOGLE、YAHOO 等搜尋引擎來搜尋資料。 

五、 在婚姻不納入民法但另立專法的法案中，不同意與同意各佔半數。顯

示出另立專法與列入民法中，雙方各有立場。 

六、 現在國高中三生想法較大人更開放，多數認為不只可以一男一女之結

合。 

七、 在 2018 年公投法案中，因為題目太過於繞口、雙重否定與法居多，且

多冗言贅字，導致民眾在閱讀上有諸多不便，使許多民眾因此誤解題

目的原意。 

八、 在投票場所外，部分人士針對較年長之投票者發送附有的傳單，導致
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民眾失去自我判別。 

2. 建議 

根據本研究顯示，在仿公投問卷題目 5中(您是否同意不應該對國中小學生傳

達同性教育)大部分的學生同意對國中小學生傳達同性教育，我們認為，即使

學校能傳達同性教育，但還是會出現如不能有正確思想的問題，教師的素質

是否能傳達正確觀念?沒有一個絕對正確的制度來規範教學體系。所以在老師

的教導下，學生也應培養自身判斷能力，跳脫傳統的框架。 

  而根據學生回答錯誤率，我們希望政府能透過各通路加強宣導與同婚相關

的知識，讓社會大眾更能了解並接受此類型的議題。 
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