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蚵難或樂蚵蚵 

 

名次：國小組人社類第一名                      

學校名稱：國立臺南大學附設實驗國民小學 

作者：莊詠晴、陳炘榆、韓欣恬、陳家萱、李昆圃 

指導教師：張景傑、陳怡均 

 

摘要 

舊臺南市的牡蠣養殖面積約 1,400 公頃，分三大區：安南區、安平區、南區，

養殖方式以浮棚式為主，但因養殖牡蠣的廢棄蚵架及保麗龍浮具已嚴重造成環

境汙染問題。因此我們想要了解現今臺南市牡蠣養殖廢棄蚵架與保麗龍的處理

與管理方式，以尋求改善的方法，不要使這些廢棄物成為環保的絆腳石。 

經觀察與研究，我們認為必須要轉換觀念及改變行為才能解決環境汙染問

題，因此我們設立短期與長期的目標，短期目標為：廢棄蚵架多元利用與蚵架

焚燒減量、不使用保麗龍改用環保浮具、持續宣導與獎勵蚵農確實申報與回收

作業透明化、落實放養源頭管理作業；長期目標為：促進產官學及民間企業攜

手合作發展新型養殖設備、立法不再使用保麗龍。使牡蠣養殖業成為永續經營

的綠色產業而非綠色「慘」業，讓我們所居住的臺南符合低碳城市的美名。 

 

壹、研究動機                                                                   

配合五年級社會科，在 2014 年 11 月「蚵」主題課程的校外教學中，我們到

七股潟湖參觀臺南在地文化「蚵田」並體驗綁蚵與採收的樂趣，了解到牡蠣養

殖是臺南沿岸特有的水產養殖產業，養殖方式以浮棚式為最大宗，卻也發現因

養殖所使用過後的蚵架和保麗龍浮具回收處理作業未臻完善，造成海洋生態與

海岸景觀的嚴重污染。 

根據臺南社大 海廢社追蹤統計，自 2004 年開始至今，每年的海洋廢棄物統

計數據顯示保麗龍是臺南沿海主要污染廢棄物之一，致使臺南 黃金海岸因為廢

棄保麗龍碎片形成的污染，被譏為「保麗龍海岸」。 

臺南市擁有一整片寬闊沙灘與美麗海洋，也曾經享有「黃金海岸」的美麗

景觀與盛名，卻因為養蚵，而導致海洋生態資源消耗殆盡，身為小市民的我們

想要去親近、友善對待我們的生活環境，期望藉由獨立研究能改善保麗龍和蚵

架的汙染問題，並喚起各界對廢棄蚵棚的重視與更多的回應。 
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貳、研究目的 

一、探討浮棚式牡蠣養殖對於臺南沿岸環境有何影響 

二、尋找可以取代保麗龍的浮具 

三、了解廢棄蚵棚重生的機會 

四、了解一般民眾對浮棚式養殖的看法 

五、日本作法―以廣島為例 

六、探索新式蚵棚的可行性 

 

參、 文獻探討 

一、了解臺灣牡蠣養殖發展歷史 

(一) 荷西到明鄭時期 

臺灣有關牡犡生產的記載，始於荷蘭人治臺時期，《熱蘭遮城日誌》記載著

1654 年自大員歸大陸船隻所載的漁產，有牡蠣 29,067 斤。鄭成功治臺後，為闢

財源，廣徵魚稅，於明末鄭氏時期牡蠣所徵收稅額與其他漁業相近，足可知牡

蠣在當時是有規模的產業。 

(二) 清朝時期 

目前最早記載養蚵的直接證物是臺南市  佳里區 建南里 金唐殿廟中所保存至

今的乾隆 53 年(1788 年)的《奉憲示禁碑》。碑文中記載著「禁止民番私自搭蓋草

寮及竹標插界，以杜絕地方民番勢力勾結，企圖強佔海坪進行圍墾以畜養蚶、

蠔」，由此可以了解臺南漁民曾在海邊插竹圍墾養殖牡蠣。 

(三) 日治時期 

明治 32 年(1899 年)，萱場三郎在大日本水產會中演講「臺灣的養蠣事業」

提及早在 280 年前(1719 年前)，泉州人將牡蠣養殖首先帶至嘉義地區，為臺灣養

蚵事業的開始。嘉南地區養蚵已有很久的歷史，嘉義可能始於 280 年前，而臺南

也有 250 年之久。 

(四) 中華民國 

民國 34 年(1945 年)後，簡易垂下式養殖已在內海及河口推廣養殖，1972 年

水產試驗所更在澎湖分所進行沿繩式與浮筏式養殖成功。 
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二、了解牡蠣的構造 

(一) 牡蠣的櫛狀鰓具有呼吸和過濾水質的功能。 

(二) 牡蠣殼的表面有細孔，利於微生物附著，可維持較大的生物膜厚度和較高

的微生物量，提高汙染物去除速率。 

 

 

 

 

 

 

 

 

三、探查臺南沿岸蚵的養殖方式 

為了解臺南沿岸的養蚵方式，以進一步探討浮棚式養蚵對於臺南沿岸生態

的影響，我們透過網路、圖書館、訪問相關人士及實地踏查收集相關資料，得

知臺南沿海地區多屬於淺海養殖(潟湖、潮間帶)，以牡蠣養殖為主。早期多以石

蚵與插蚵方式，1960 年左右傳入吊蚵技術，依地形及水深程度由淺而深會改變

養殖方式，以下是現今常用三種方式： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

櫛狀鰓 
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四、現行浮棚養殖的經濟效應價值 

(一) 成本計算表 

項次 項目 成本 合計 

1 含竹竿、保麗龍、鐵絲、錨錠及苗索 約 10,000 元 每座蚵棚成本

約為 41,000 元 

(未含人力成本

及管理成本) 

2 放養 30 簍中蚵(含運費) 約 25,000 元 

3 放養 400 條蚵苗 約 6,000 元 

 (二) 收益分析表 

項次 項目 收益 合計 

1 放養中蚵收成約 40 簍(1,800 元/簍) 約 72,000 元 每座蚵棚收益

為 92,000 元 2 放養蚵收成約 40 簍(500 元/簍) 約 20,000 元 

 

(三) 臺南市蚵棚約 9,500 棚，產量約 5,700 公噸(每棚產量約 600 公斤)，產值 8.74

億元(每棚 92,000 元)。(資料來源：臺南市政府 農業局  漁管所) 

 

(四) 牡蠣的從業人員 

臺南牡蠣產業有人口老化問題，依漁業署99年「漁業經濟調查報告」指出，  

年齡50歲以上從業人員高達69.4％，顯示年齡有老化現象，40歲以下不到14％，

而且高中以上學歷只占16.3％，國小以下學歷所佔比例高達53.7％，養殖經歷20

年以上高達71%，顯示養殖業者經驗都相當豐富，亦顯示年輕人較少願意投入此

行業，養殖技術是傳統方式為主，希望經營者應有產學經營理念，建立在科學

基礎上，讓養殖相關知識更新，讓牡蠣產業更加茁壯並永續經營。 
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五、浮棚式牡蠣養殖的其他相關研究 

(一) 淨化水質作用 

牡蠣屬於濾食性動物，可透過濾食機制除去周圍水域的懸浮固體，提高海

水的透明度。牡蠣是利用腮表面的纖毛產生的水流把海水引進殻中，過濾海水

中的浮游生物作為食物來源亦為呼吸的作用。牡蠣的換水能力非常厲害，一個

牡蠣一天約過濾 280 公升的海水。 

 
左圖內養殖牡蠣，右圖未養殖 

由水管的清晰度可明顯看出牡蠣有淨化水質的作用 

(二) 海域可汲取營養鹽類 

牡蠣以植物浮游藻為食物，這種植物浮游生物繁殖所需的營養鹽類是從陸

地經由河川、外洋的深層水或從海底溶出所供給。在海域養殖牡蠣，是把海域

的營養鹽類回歸陸地，避免海域過剩的營養鹽類會引起赤潮，也就是說在同海

域養殖牡蠣就是間接的防止赤潮。 

(三) 促進漁場營養物質的累積 

牡蠣有高濾淨能力讓海水中的有機物質沉降、累積到海底。在海水交換率

好的海域，懸浮物會被留在漁場周邊，進而提高周邊海域生物較良好的生長環

境。 

(四) 具有豐富的生態性 

蚵棚是一個類似珊瑚礁的立體空間，吸引了種類繁多的魚類聚集，創造豐

富的生物棲息所，在觀察中可以看到蚵架中約 1 平方公尺範圍內，就有近千條

小魚苗，而臺南近海放養的蚵棚有數千個，對於漁業資源的維護可想而知。 

  
剛上岸的蚵架，內藏著豐富生態 
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(五) 具有消波的作用 

近年倡導生態的重要性，如用塊石堆疊成具景觀又富孔隙之生態海堤，其

想法雖好，但時會受大波浪衝擊使塊石四處散落。牡蠣外殼形狀不規則，具有

良好的消波能力，有潛力成為優良的海岸防護工法材料。 

(六) 具有固碳的作用 

根據「牡蠣養殖對淨化水質與封存二氧化碳效益」之論文研究，以 500×150

公分之浮棚式蚵架，養殖蚵串 100 串，每串約有 500 枚牡蠣，養殖 51 天，若以

每枚牡蠣每日封存 0.12 公克之二氧化碳計算，養殖過程總共約封存了 300 公斤

之二氧化碳。若以單位面積單位時間計算，每平方公尺每日能夠封存約 0.78 公

斤之二氧化碳。100 克的蚵殼可以吸收 44 克的二氧化碳。牡蠣外殼生長之過程

中，能夠吸收固定大量之二氧化碳，也提供了二氧化碳溫室氣體封存之效益。 
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肆、研究架構及流程 

一、研究架構圖 
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二、研究歷程表 
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三、活動歷程紀實 

 
蚵主題戶外教學 

 
臺南運河水岸裝置藝術 

廢棄蚵架、保麗龍 

 
漁光島踏查 

 
訪問社區大學晁瑞光老師 

 
訪問蚵農吳意珍先生 

 
訪問南台科大劉大琦老

師及蚵難小組 

 
訪問臺南市政府漁管所 

吳國霖技正 

 
四草蚵農王光華先生 

浮棚式蚵架踏查 

四鯤鯓海洋廢棄物監測 

 
四鯤鯓觀察蚵架回收 

 
訪問成大工業設計系 

樂蚵蚵吉田國弘先生 

 
巴克禮公園 

宣導及問卷調查 
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問卷(一) 

 
問卷(二) 

 
問卷(三) 

 
學校活動中心宣導 

 
訪問成大海洋科技事務所

陳璋玲老師 
訪問南台科大 

劉大琦老師及蚵難小組 

 
訪問成大工業設計系 

馬敏元教授 

 
訪問成大水工試驗所 

張引副研究員 

 
參訪成大水工試驗所 

 
 

 
 
 
 
 

 
成大水工試驗所專家      成大水工試驗所專家      成大水工試驗所專家 

研討會(一)                研討會(二)              研討會(三)  
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伍、研究過程及方法 

一、探討浮棚式牡蠣養殖對於臺南沿岸環境有何影響 

浮棚式養殖每年所產生大量的廢棄蚵架和保麗龍，造成海洋生態、海岸景

觀的嚴重汙染問題。我們首先訪問臺南社區大學 海廢社社長晁瑞光，在晁老師

的建議下選定龍崗國小旁四鯤鯓海灘做為長期的觀察定點，使我們了解到浮棚

式養殖對臺南沿岸所造成的影響如下： 

(一) 蚵架 

長久以來蚵架廢棄物四處漂散甚至汙染鄰近縣市海岸。安平港水域常見蚵

架密布，漂流在海上佔用航道，影響船筏航行安全。即便是回收的蚵架堆置在

岸邊，不但破壞景觀也造成環境髒亂。此外，有不明人士直接就地點火露天焚

燒蚵架，造成空氣的汙染。  

(二) 保麗龍 

當季風或颱風來襲，沿海蚵棚毀損、四處飄散，所使用的保麗龍變成垃圾，

保麗龍變成海岸殺手，形成令人觸目驚心的「白色汙染」，歸納保麗龍所造成的

環境問題如下： 

1.海岸景觀不佳 

大型廢棄保麗龍浮具在牡蠣採收後，回收蚵棚的過程中常會造成保麗龍碎

屑，清理不易。臺南的黃金海岸就曾因為保麗龍的汙染而變成「保麗龍海岸」。 

2.對海洋生物的危害 

生活在潮間帶、河口、內灣的海洋生物，可能會誤食保麗龍，這些微小的

保麗龍被海洋生物給吞下肚，並在牠們的胃裡釋放出化學物質，再經由食物鏈

回到人類身上。保麗龍是發泡聚苯乙烯，聚苯乙烯無法經由生物分解及光分解

進入生物地質化學循環。根據加州 海洋委員會的調查，聚苯乙烯已是主要的海

洋漂流物，誤食這類塑膠的海洋生物，會對其消化系統造成傷害。 

3.隨意棄置的問題 

蚵棚所使用的保麗龍浮具體積較為龐大，材質本身容易碎裂。棄置於陸上，

可能會影響車輛行進安全。棄置於海上，會影響船舶航行、阻塞排水及造成海

岸、港口髒亂。 

   
隨意丟棄的保麗龍 碎裂的保麗龍 露天燃燒蚵架 
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二、尋找可以取代保麗龍的浮具 

我們針對目前的浮具做了以下分析比較表： 
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實際丈量尺寸與秤重 

 

三、了解廢棄蚵棚的重生機會  

目前臺南市的廢棄蚵架均採焚燒方式處理，我們主張「減少焚燒量，多元

再利用」。焚燒並不是唯一途徑，於是我們設想並尋求以下可行的方式： 

(一) 廢棄蚵架 

1.棚架：浸泡過海水的蚵竹搭設絲瓜棚架較不易蛀損，又可節省成本負擔，還可

減少海岸環保負擔，實達節能減碳。(臺灣時報，2010) 

2.護沙：北門  社大使用插竹枝的方式攔沙以防止七股潟湖沙洲流失，成效相當

好，護沙也依不同季節有不同的工作「秋末冬初時開始以竹竿及蚵繩

的方式來護沙，到了春天則讓植物們生長」。 

3.工藝與美術材料：廢棄蚵架可回收多元利用於裝置藝術上或是美術作品的創作    

材料。 

4.肥料：竹子含有的生長促進物質，有助於植物生長，因此將竹子運用於發酵肥

料實施堆肥，以及提高肥料的功能。亦可絞成粉末成為土壤肥料，可

嘗試栽種番茄、芭樂之類不怕鹽分的植物。       

(二) 廢棄保麗龍 

1.日本 江田島市購買保麗龍減容機(約 400～500 萬日幣)把壓縮的保麗龍和木頭

紙等混合做成固形燃料資源再生利用。 

2.日本 西表島由政府補助民間購置處理機械(廠房加設備約計 2,000 萬日圓)執行

回收作業，其目的為減少每年 1,200 萬日幣的廢棄保麗龍運費(建廠成本二年即

可回收)，機械先將保麗龍絞成碎屑後，再經過高溫熔解煉製成保麗龍油，並用

來作為加熱的燃料使用。 
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四、了解一般民眾對浮棚式養殖的看法 

我們設計了三百份問卷針對浮棚式養殖分發給不同族群的民眾做調查，以

下是調查結果： 

有近 72%的民眾喜歡臺南牡蠣小吃，有一定的市場需求，但有近 30%的民

眾不知道養殖後的廢棄蚵架與保麗龍是以焚燒的方式處理，且有近 42%的民眾

不知道海洋廢棄物垃圾排名第二名就是保麗龍，藉由問卷的表述得知大多數民

眾重視環保議題，支持採用替代性環保浮具來取代目前所使用的保麗龍，也支

持廢棄蚵架能有更妥善的處理方式。(請參閱附錄三)     

五、日本做法—以廣島為例 

日本 廣島的牡蠣養殖產量位居日本第一，因此我們以廣島為例，看看日本

在浮棚式牡蠣養殖業上的做法是否有值得我們借鏡的地方： 

(一) 研發環保浮具—無息融資制度 

日本 廣島地方政府鼓勵蚵農將浮棚式養蚵的保麗龍浮具改成使用對環境友

善的硬質樹脂製的環保浮具。廣島市 Molten 公司生產的環保浮具「Molfloat」的

製作素材是使用可回收再利用的聚乙烯所製成。由於環保浮具的成本比一般的

保麗龍浮具高 5～6 倍，為了推廣環保浮具，廣島政府提出使用環保浮具就可以

利用廣島縣無息的融資制度(沿岸漁業改善資金)。若達到一定的條件也可以成為

日本 水產廳「海面養殖業高度化推進對策事業」的補助對象。 

 
Molfloat 環保浮具 16,000 日幣/個 

圖片來源：http://www.itc.city.hiroshima.jp/gooddesign/level7/j030400024.html 

 

(二) 制定《海岸漂流物處理推進法》 

日本在 2009 年制定《海岸漂流物處理推進法》，讓海洋廢棄物的處理有法源

的依歸，明確的劃分中央到地方分層負責處理海洋廢棄物的事業單位和權責。

1990～2005 年間，日本 廣島的海洋廢棄物中，浮棚式牡蠣養殖的保麗龍浮具一

直是海岸垃圾中回收最多的項目，因此廣島的地方政府積極鼓勵民間業者投入

環保的專利設計和事業（可向地方政府提出申請資金補助），期待新技術的發

展，例如：環保浮具、環保蚵架的開發、保麗龍回收再利用技術等，來解決牡

蠣養殖所造成的環境汙染問題。 

http://www.itc.city.hiroshima.jp/gooddesign/level7/j030400024.html
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(三) 保護上游環境 

    為了牡蠣養殖的永續發展，日本 廣島的漁協發起種樹護林活動，從上游森

林環境開始維護，以確保下游出海口牡蠣的食物來源浮游生物的源源不絕及維

護水質的純淨。 

 
廣島 地御前漁協所發起的「植林祭」 

圖片來源：http://www.maff.go.jp/j/pr/aff/0906/spe1_05.html 

(四) 建立環保標章 

日本 水產廳在「水產基本政策大綱」VI2.(2)，討論到如何導入水產養殖的

「環保標章」，讓牡蠣養殖以「使用環保浮具生產」的附加價值來吸引消費者的

重視。例如：LCA (Life Cycle Assessment) 在評估牡蠣加工食品從原料到廢棄物

對環境產生的影響上，把是否使用環保浮具納入檢討；牡蠣的「食品生產履歷

生產追蹤制度」上，也在履歷上紀錄是否使用環保浮具；生產履歷的認證團體

也要檢查產品是否是使用環保浮具。 

  

(五) 回收的廢棄保麗龍再生利用 

將廢棄的保麗龍經過處理，可用於建築的再生材料或經油化處理成為發電

機的燃料來使用。保麗龍浮具因長期浸在海水裡，含有鹽分和許多生物寄生的

雜質，在臺南因回收再利用不易，只有送焚化爐處理一途，反觀日本，在開發

回收處理的技術上，一直在尋求新的突破。 

(六) 教育消費者 

鼓勵消費者可以選購使用環保浮具生產的牡蠣。 

廣島縣認證的「安心﹗廣島品

牌」導入「traceability」食品履

歷追蹤制度，讓消費者選購安

心的農林水產品。 

http://www.maff.go.jp/j/pr/aff/0906/spe1_05.html
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六、探索新式蚵棚的可行性 

近年來氣候變遷愈來愈大，海象變化也更加劇烈。因此蚵農只能在海象不

佳時，將蚵棚拖回港灣或內海避風浪，但因為避風的水域面積不足，蚵棚只能

任憑風浪漂流摧毀，形成汙染海岸的罪首。 

改變浮具可以解決問題，若我們可以跳脫慣性思維，創造新式蚵棚養殖法，

或許是一種「治本」的方式。於是我們訪問成功大學 水工實驗所 張引副研究員。

新型蚵棚需花費較多經費（20 萬/座），卻有下列優點： 

(一) 耐用年限 20 年，可用 20 年攤提成本。 

(二) 省錢又省力。兩個人即可在海上作業，以吸引年輕族群回歸這項傳統產業。 

(三) 蚵架可以調整距離水面高度，方便蚵串吊掛，容易清洗、有效去除蟲害，

且牡蠣經常日曬，成長較快，減少損失、增加收入。 

(四) 操作方便，符合人體工學設計，照顧蚵農健康，避免職業傷害。         

(五) 海象不好時可潛下蚵架，避風浪損失，災後賣價又可提高。 

(六) 不受海象控制，不用去搶昂貴的第一批蚵苗。 

(七) 使用材料可長期使用，不再汙染環境。 

(八) 新式蚵架結構可以被拆折，方便搬運及收納。  

 
張引副研究員研發的新式蚵棚（圖片來源：由張引副研究員提供） 
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新式蚵棚可依抽水或充氣便可以改變浮棚的重量，而控制： 

(一) 半潛入海(放養)，如圖一 

(二) 浮出海面(方便採收、晒太陽去除病害)，如圖二 

(三) 沉入海中(可以躲過鋒面、颱風所帶來的侵襲)，如圖三 

 
圖一：半潛入海(放養) 

 
圖二：浮出海面(方便採收、晒太陽去除病害) 

 

 
圖三：沉入海中(可以躲過鋒面、颱風所帶來的侵襲) 

 

此設計以使用 20 年為目標，這樣的概念在現在的環保再生觀念蓬勃的年代

是相當值得被推廣的。如果只治標不治本，停留在不斷更換浮具，最終也只是

製造出更多更貴的垃圾罷了。 
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陸、研究結果與討論 

    我們依據觀察蚵架回收的實際狀況與公部門的政策相互對應比較，結果如

下： 

一、市政府公布回收狀況 

(一) 目前市府推動管理情形，在放養源頭管理面，積極向漁民宣導落實申報及

回收蚵架，103 年申報率已達 99%，市府也積極於海上稽查取締非法蚵棚，

103 年 12 月查獲 28 棚未標示標誌之蚵棚並予以處分，也對蚵棚總量予以管

制。在養殖設施回收面，市府推動獎勵回收蚵棚每棚 250 元，並對未回收蚵

架者依法處分，104 年更進一步推動獎勵回收保麗龍浮具措施(每塊 30 元)。 

(二) 臺南市 104 年牡蠣申報放養量達 9,558 棚，5 月下旬梅雨鋒面帶來強降雨，

伴隨西南氣流引起大浪，部分外海養殖蚵棚及保麗龍被沖上岸，漁民申報

遺失量多達上千棚。到目前為止，已清點回收 8,307 棚，回收率 87%。(依據

市府漁管所技正吳國霖先生提供) 

二、四鯤鯓海岸實地觀察蚵架回收 (104 年 1 月～7 月) 

(一) 4 月份海岸邊鋪滿了蚵架，載浮載沉。怪手機具正在處理蚵架，先將岸邊的

蚵架抓上岸，再對折堆疊，形成海灘上一座座的高臺，每座架臺都約有 2

～3 公尺高。 

(二) 5 月份鋒面陸續來襲，蚵架由沙灘被移置堤岸，市府回應 6 月底前僅將蚵架

堆疊處理，被焚燒的蚵架山越來越多，5 月的海灘已開始失序。 

(三) 6 月鋒面浩劫！還沒走下岸就一股惡臭，滿目瘡痍的保麗龍與破碎蚵架，海

岸邊保麗龍碎屑隨波逐流。 

(四) 7 月開始進行回收作業，7 月中旬回收作業告一段落，唯沙灘及堤岸上仍有

零星幾座蚵架山堆置，碎裂的竹子仍舊佈滿沙灘。 

 
蚵架與保麗龍指定 

回收地點 
怪手堆疊蚵架 

 
廢棄保麗龍 
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露天焚燒蚵架 

 
燒毀的蚵架 

 
鋒面過後 

 
七月開始回收作業 

 
而後環保局接續清整 

 
 
 
 
 
 
 
 

回收造成大水窪 

 

三、觀察心得 

綜合以上敘述，蚵農於 4 月份開始採收作業，並陸續將廢棄蚵架與保麗龍

送至規定回收地點，岸上怪手確實將蚵架堆疊，廢棄保麗龍放置一旁，等待後

續回收處裡。5 月份開始，已有西南氣流鋒面產生，沙灘上也發現陸續有焚燒蚵

架情況，造成海岸充斥保麗龍、蚵架山、焚燒過的破碎竹子、蚵殼等，慘不忍

睹的海岸景觀，但市府回收作業仍未啟動，蚵架被蓄意焚燒的狀況持續至 7 月

不斷發生；遲至 7 月份市府委託民間業者開始執行回收作業，也未見落實，造

成沙灘上仍有未處理蚵架與燒毀的破碎竹子散落。 

四、問題所在—回收作業未落實 

依據市府 100 年 7 月 20 日「海岸沙灘蚵架及保麗龍清除權責分工會議」決

議，農業局負責回收暫置區內廢棄蚵架與保麗龍清除；其餘海岸沙灘及堤岸上

的廢棄蚵架與保麗龍，則由環保局協助清除。顯見市府並未要求回收商完成全

數蚵架回收作業，後續沙灘的清潔由環保局負責善後，因此蚵架焚燒究竟是為

了撿拾鐵絲？或者有心人蓄意焚燒以減少待回收量？ 

五、問題的解決之道 

我們發現目前浮棚式養殖所造成的環境垃圾，只是尋求保麗龍替代浮具，

是無法完全解決的，應該要從蚵農養殖觀念、行為改變與養殖方式的改善，才

能解決，所以我們訂定以下的策略目標：  
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(一) 輔導蚵農建立使用者付費及環境保育的觀念，改用環保替代浮具，鼓勵消

費者食用環保浮具養殖的牡蠣。 

(二) 編列充足預算回收蚵架。 

(三) 支持新型養殖法的研發，尋求政府與民間產業資金援助。 

(四) 立法禁用保麗龍浮具。 

(五) 邀請蚵農、市府相關管理單位、專家學者集思廣益來共同達成目標。 

 

柒、結論 

牡蠣養殖在臺南是歷史悠久的傳統產業，而臺南的牡蠣養殖以浮棚式為最

大宗，具有相當的經濟效益，且蚵棚生態豐富，更具有淨化水質、固碳的作用，

然而，每年浮棚式牡蠣養殖的產業廢棄物造成的汙染問題一直沒有獲得明顯的

改善。因此，對於浮棚式養殖廢棄物所造成的環境污染問題，我們提出的對策

如下： 

一、廢棄蚵棚減少焚燒，回收多元利用 

目前廢棄蚵棚均採單一的焚燒方式處理，建議市政府減少焚燒量，讓蚵棚

多元利用。呼籲政府編列預算，鼓勵更多的學者投入相關環保回收再利用技術

的研究，使廢棄蚵棚有重生的機會。 

二、公部門落實管理 

政府制訂了相關法令及條例，卻沒有確實執行，希望市府在現有法令下加

強宣導、嚴格執行，讓蚵農正視問題；期望市府積極執法來改變蚵農的行為。 

(一) 短期目標(1~5 年) 

1.放養源頭管理  

(1)加強宣導相關法令，確實依法執行。有登記之蚵農才可進行養殖牡蠣作業。

依據《臺南市淺海牡蠣養殖管理自治條例》第六條規定，從事養殖之蚵棚或

浮具，應明顯標示養殖登記標誌。未依規定登記者即依第十條規定處理，視

該蚵棚為廢棄物，農業局得代清除之，嚴重者甚至取消其放養執照。 

(2)雖然臺南市府農業局於 100 年 12 月 6 日組成「淺海牡蠣巡查小組」，但落實淺

海牡蠣養殖放養管理成效上仍待努力，應更積極加強巡查作業並嚴格取締。 

2.落實蚵架回收 

(1)呼籲市政府編列充足預算清運回收的蚵架，增派人力處理廢棄蚵架回收作

業。建議成立「監督專案小組」全程督導，當市府委由廠商處理蚵架焚化作

業時，應確實掌控送至焚化爐處理的數量，資訊公開透明，讓全民共同監督。 



22 
 

(2)落實放養申請登記，保障合法登記養殖者權益。例如：獎勵每年守法登記及

確實回收之蚵農，滿 3～5 年者，給予表揚或頒發獎金。每年視蚵農登記棚數

及實際回收棚數，依比例計算下個年度可放養數量。遭逢天然災害時，可依

《農業天然災害救助辦法》辦理救助及《輔導漁業經營貸款要點》申辦優惠

貸款。反之則應加重處罰、提高罰金，甚至取消其放養權。 

3.促進產官學合作，積極研發環保浮具。 

 我們主張「不用保麗龍，改用環保浮具」。雖然臺南市 農業局 漁管所試過幾代
改良浮具，但都不受蚵農的青睞，無法完全取代保麗龍浮具。建議政府可舉辦
新型環保浮具設計比賽，力邀相關業者及學術界投入研發和設計，協助蚵農永
續經營牡蠣養殖業。 

(二) 長期目標(6~10 年) 

1.擬定輔導蚵農使用環保浮具方案，並給與環保蚵農認證。 

2.立法禁止使用保麗龍浮具。 

3.全面改用環保浮具或採用新式蚵棚養殖法。 

三、產官學與民間合作 

建議政府提撥研發經費，透過使用環保浮具與改變養殖方式來解決浮棚式

養殖造成的汙染問題，並期望建構產官學、民間企業及環保團體的合作平台，

有錢出錢有力出力，創造蚵產業的新局面。 

四、教育 

積極輔導與教育蚵農及一般消費者，用行動來支持使用環保浮具或新式蚵

棚養殖法養殖牡蠣。建立牡蠣的生產履歷制度，鼓勵消費者優先選購使用環保

浮具或新式蚵棚養殖法養殖所生產的牡蠣。 

 

浮棚式牡蠣養殖的廢棄保麗龍在臺南海灘一直是海洋廢棄物的前三名。保

麗龍廢棄物一旦進入海洋環境，不但污染海洋，還會危害海洋生物。而浮棚式

的廢棄蚵架因管理和清運不易，長期堆置海灘影響美觀，甚至遭受不明人士縱

火造成空汙。我們期待臺灣加速腳步，在立法上，制訂完善的法令；在制度上，

落實監督與管理、建立環保養殖的認證標章；在技術上，研發新型環保浮具或

新式養殖法；在教育上，積極輔導與教育蚵農重視海洋環境議題。 

我們期待產官學與民間團體大家一起攜手合作，共同努力來解決浮棚式牡

蠣養殖所造成的環境汙染問題，讓蚵農不再製造「蚵難」，而是提供消費者吃得

安心又營養美味的「樂蚵蚵」！使我們的環境也不再受到汙染和破壞，共創「蚵

農」、「消費者」、「環境生態」三贏的局面。 
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附錄一、訪談記錄 

(一) 訪問蚵農吳意珍先生 

訪談時間 103 年 12 月 28 日  下午 1:30 

訪談地點 臺南 安平 

訪談內容 專訪蚵農 

1 Q： 1. 蚵苗如何取得？ 

2. 我們查詢得資料是說都是向雲嘉南地區購買幼苗與中苗是

嗎？ 

3. 為何無法自行繁殖？ 

A： 1. 在台西取得 

2. 是中部取得；中苗(約 3-4 月放養、成本 240 萬/年)、幼苗(約

6-8 月放養、成本 65 萬/年)。 

3. 因為環境不適(中部天氣較為適合) 

2 Q： 關於浮棚式蚵架： 

1. 養殖方式為何選用浮棚式？為什麼選用保麗龍來支撐蚵

棚？ 除了較便宜外，還有什麼原因嗎？ 

2. 請問浮棚式蚵架是蚵農自己製作而成還是委由他人製作

的？ 

3. 每一蚵棚成本約計(研究資料顯示 1 萬 3 千餘元，蚵苗另計)

是嗎？ 

4. 浮棚式蚵架的結構有一定的樣式和大小嗎？ 

5. 請問蚵架用的竹子是哪一種竹子呢？請問選擇這種竹子的

理由是什麼呢？ 

6. 請問浮棚式蚵架大約使用多久就需要換新的蚵棚呢？ 

7. 對於蚵架管理登記是否有配合政府政策？ 

8. 請問您廢棄的蚵架都是如何回收處理呢？ 

A： 1. 產量大。因為保麗龍浮力較好 3.保麗龍很輕(浮筒較硬，將

浮筒壓進蚵棚下時費力) 

2. 委託製作 

3. 一棚成本約計 20,000 元：8,000(蚵苗)、7,000(保麗龍 15-18 顆)、

4,100(麻竹 170/支)、4,500(鐵絲)、1,500(塑膠繩)、5,000(錨

2,500x2) 

4. 橫向麻竹(粗)20-21，直向麻竹(粗細均可)17-18 支，二棚串連。 

5. 麻竹。 

6. 使用壽命約 2 至 3 年。 

7. 目前配合政府放養前完成登記並於放養後陸續插上旗子。 

8. 先將可再利用保麗龍取回等待下一次使用，另廢棄蚵棚由蚵
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農拖回岸上政府規定回收點放置，每棚 250 元的清潔費。 

3 Q： 關於保麗龍： 

1. 浮棚式蚵架使用保麗龍的優點是甚麼？ 

2. 為何需要調整或增加保麗龍數量？保麗龍浮力與蚵養殖的

關係為何？ 

3. 保麗龍是如何擺放？一個浮棚式蚵棚大約需幾塊保麗龍

呢？保麗龍有無使用塑膠套包覆？ 

4. 作為浮力的保麗龍大約使用多久就要淘汰呢？ 

5. 淘汰的保麗龍一般都是怎樣處理的呢？ 

6. 政府或民間學術研究機構一直在研發新型浮具，您的看法？

是否有蚵農配合使用驗證？ 

7. 臺南市政府如果有推出改良的浮具，但因浮具的成本較高，

如果由政府提供這些浮具承租給您們，您願意嗎？如果不願

意，您的理由是甚麼呢？ 

A： 1. 輕、便宜、易於操作放入蚵棚。 

2. 蚵陸續長大，蚵棚下沉就會變重，需加保麗龍增加浮力。 

3. 視浮棚下沉情況適時增加保麗龍。基本 15 顆，但之後會增

加至 18 顆。有一種會噴塑膠膜，很堅固，約計新台幣 900

元。 

4. 保麗龍視耗損程度更新，約 3 至 4 年更新。 

5. 焚化爐燒毀。 

6. 目前試用浮具均不便操作(如重量、材質等)，亦或者價錢昂

貴，還未發現有比保麗龍更佳之浮具。 

7. 願意。 

4 Q： 臺南市新年度蚵棚出海放養作業大致完成，為避免收成期蚵棚

及保麗龍污染海域，南市漁港及近海管理所決定在原有的回收

蚵棚每棚獎勵兩百五十元外，另規劃回收保麗龍浮具，每塊發

給獎勵金二十元，請問您對這項規定的看法？ 

A： 保麗龍回收大小 2/3 顆：30 元。 

5 Q： 請問您對於法令規定應將所有養殖蚵棚、浮具及廢棄物，全部

攜回並置於申請書所寫之地點，請問執行起來會不會有很大的

困難？ 

A： 大部分蚵農均會配合政府規定。惟仍有部分蚵農不予回收(拖回

岸上)，倘若當年度未受颱風或西南氣流影響，將可獲利。 

6 Q： 您最希望政府提供的協助有哪些？ 

A： 無 
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 (二) 訪問臺南市政府漁管所 吳國霖技正 

訪談時間 104 年 1 月 14 日 

訪談地點 臺南市政府 

訪談內容 訪問漁管所 吳國霖技正 

1. 

Q： 

臺南市政府所實施《臺南市淺海牡蠣養殖管理自治條例》，要求

漁民回收廢棄物，違者可罰 1000 元等規定，這規定對漁民真的

有嚇阻的作用嗎？為何仍有人不遵守？ 

A： 

前提是要先知道蚵農有幾棚，才能知道蚵農有幾棚沒有申報，再

做處置。不過現在比較有效率，回收率增加許多，但還是會有少

數幾個沒有申報（102～103 年有 10～20 多棚沒回收）。 

2. 

Q： 

政府為獎勵鼓勵蚵農做好資源回收(如保麗龍回收 30 元及蚵棚回

收 250 元)，它的成效如何呢？請問您覺得還有甚麼解決方法？

你知道蚵農無法接受的原因嗎？ 

A： 
蚵農沒有不接受。我們現在變成只要沒有回收一棚就罰 1000 元，

有回收就是保麗龍 30 元，蚵架 250 元。 

3. 

Q： 
臺南市政府與業者合作把保麗龍填充進塑膠桶，可延長使用保麗

龍 6 年的壽命，請問蚵農的接受度如何？ 

A： 
因為塑膠桶和保麗龍之間會有空隙，所以當灌水進去時就會變得

更重。蚵農們覺得不好用。 

4. 

Q： 
請問政府現在是否還有持續在改良保麗龍代替品的產品嗎？(從

以前的保麗龍表面保護膜至保麗龍填充進 PE 膜等) 

A： 

PE 膜只是想法，目前還沒有技術（機器）可以用 PE 膜包這麼大

的保麗龍。因為一塊保麗龍體積相當大（長 90 公分、寬 45 公分、

高 30 公分）且成本高。 

5. 

Q： 

政府能否強制讓蚵農不使用保麗龍，並立案執行？另外是否考慮

幫忙出資協助委託民間廠商製作相關替代浮具？並以低價賣給

蚵農，降低蚵農成本支出。 

A： 

如果沒有找到保麗龍浮具的替代品，沒有辦法強制蚵農不使用保

麗龍。若全由政府出資，等於是用人民納稅的錢來支出蚵農的成

本，不符合社會正義。 

6. 

Q： 
臺南市政府推出改良的浮具，如果成本太高，有無想過讓蚵農來

向政府用承租浮具方式呢？又可管控浮具的數量？ 

A： 
若全由政府出資，等於是用人民納稅的錢來支出蚵農的成本，不

符合社會正義。 

7. Q： 
目前臺南市政府將回收蚵架及保麗龍是用焚化爐銷毀嗎？那破

碎的小顆粒保麗龍又是如何回收呢？ 
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A： 

蚵架和保麗龍幾乎都是送到焚化爐銷毀。除了一些乾淨的保麗龍

可以回收。有破碎的小顆粒保麗龍是因為當蚵農會把蚵架放到海

灘上，而蚵架上綁著保麗龍，因此當怪手去抓蚵架時就會把保麗

龍抓破，所以我們規定現在回收蚵架時不能蚵架上還綁著保麗龍

浮具，不然就算沒回收。 

8. 
Q： 

目前臺南市蚵農的蚵架與保麗龍有定點的回收地點嗎？ 臺南市

對於保麗龍廢棄物的處理方式為何？ 

A： 有 7 個地方。保麗龍幾乎都是直接送去焚化爐銷毀、回收。 

9. 

Q： 

環保人士有提出蚵架再利用的做法，將丟棄的蚵架再利用轉換成

生態棲息地的計畫(因蚵架底下的生態有非常豐富的蝦蟹幼蟲、

小魚、水草等)，政府會幫助這樣的計畫嗎？為何不可行？ 

A： 

因為如果要把竹子沉到水底下是一個需要花費大工程的事情，有

可能在過程中污染更大。而且每年廢棄的蚵架數量太過龐大，無

法消化。 

10. 

Q： 

每年臺南市沿海因養蚵的廢棄蚵架和廢棄保麗龍，造成海洋環境

的汙染，對於臺南市 黃金海岸被稱為「保麗龍海岸」事件，請

問市府對改善海洋環境的決心？政府對於蚵農使用完的廢棄物

的管理政策為何？ 是否有新的計畫或法規的制定？目前遇到的

瓶頸是什麼呢？ 

A： 
從今年開始臺南市政府鼓勵大家回收一個保麗龍可以得到獎金

30 元。但是目前我們不能控管蚵棚使用的保麗龍數量 。 

11. 

Q： 
雖然臺南市政府也試著想改良蚵農的保麗龍浮具，但到目前為

止，蚵農仍然繼續使用保麗龍的原因為何？ 

A： 
蚵農們覺得浮具需要三大重點：方便(輕)、成本低和不吸水，因

此目前保麗龍仍然是蚵農的第一選擇。 

12. 

Q： 

您知道成大工業設計系的學生曾經設計了新樣式浮力物「樂蚵

蚵」，使用 HDPE(高密度聚乙烯)吹氣成型所製作，無毒、抗腐蝕

且使用壽命長，希望能取代保麗龍解決海洋的汙染問題，不知道

這種新式浮力物是否曾經讓蚵農試用過？ 

A： 
「樂蚵蚵」是一個想法、概念，而且它是用 HDPE 製作，成本應

該很高。 

13. 

Q： 

您們有研發過幾種替代浮具？是否有專門的蚵農可以配合試

用？蚵農實際使用的情況是否有相關的數據可供參考？推動過

程中您覺得什麼最困難？為何至今沒有任何種被蚵農接受？ 

A： 

會在蚵棚上插旗子，定時會有無人飛機查看，從圖片上就可以知

道哪些有插旗子或比申報多（少）幾棚，一開始蚵農會不習慣，

但現在越來越習慣。 
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14. 

Q： 

現有的蚵棚數量如何管理？未登記的處罰機制是如何呢？另外

私自處理(燃燒)蚵棚的管理呢？市政府是否評估將未申報的蚵棚

強制拖走？ 

A： 

今年申報了約 9500 多棚，而去年大約是 9400 多棚，已掌握九成

的回收率了。很多人想燒蚵架主要原因是因為要拿綁蚵架用的鐵

絲（拿去賣錢）。 
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附錄二、臺南市廢棄蚵棚處理現況 

臺南市的蚵養殖面積約 1,400 公頃，分三大區：安南區、安平區、南區 

 
照片來源：臺南市政府 農業局 漁管所 

     

目前臺南市廢棄蚵棚處理現況由漁港及近海管理所 吳國霖技正所提供的資

料，可以知道市府對於牡蠣養殖蚵棚回收上是採取獎勵回收和依法處罰的雙軌

政策。 

(一) 獎勵回收：在臺南沿岸分別設置七個回收暫置地點。 

 

臺南沿岸七個回收暫置地點 

 

A. 鹿耳門溪口南側沙灘：四草漁港往府府天險南側之鹿耳門溪出海口南側沙灘

區。 

B. 鹿耳門安檢站沙灘：四草大橋往北堤防道，至鹿耳門安檢站處海場缺口進入

海岸沙灘區。 

C. 安平漁港北堤養灘：位於安平漁港北堤內養灘區，得新建漁港安檢站旁漁港

北堤步道進入。 
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D. 安平漁港南堤養灘：位於安平漁港南堤內養灘區，得由健康路入漁光島，再

至該沙灘區。 

E. 鯤鯓沙灘 1：龍崗國小旁觀景天橋海堤外沙灘區，得由觀景天橋往北約 200 公

尺之海場便道進入。 

F. 鯤鯓沙灘 2：位於清水路及濱南路間海堤外沙灘區，得由養殖場海堤便道進入。 

G. 喜樹沙灘：由臺 17 線 182 公里處海堤缺口進入海岸沙灘區。 

 

    於 100 年 7 月 20 日「海岸沙灘蚵架及保麗龍清除權責分工會議」決議，農

業局負責回收暫置區內廢棄蚵架與保麗龍清除；其餘海岸沙灘及堤岸上的廢棄

蚵架與保麗龍，則請環保局協助清除。自 104 年起，蚵農須將蚵架與保麗龍分開

回收，將蚵架拖至指定的回收暫置地點，若回收的蚵架上尚有保麗龍則不予獎

勵，由漁會派人員清點確認後，由委託的廠商將蚵架曬乾並裁剪成規定尺寸後

送焚化廠處理。回收的蚵架每棚獎勵金為 250 元，此獎勵可對蚵農拖回蚵架的燃

油及人力成本有所幫助，並且可改善蚵農舊有的養殖觀念，落實政府推動自主

回收蚵架的目標。為鼓勵蚵農回收保麗龍，回收的保麗龍每塊獎勵 30 元，其大

小應至少為原保麗龍塊的三分之二。 

 

(二) 依法處罰 

根據臺南市《淺海牡蠣養殖管理自治條例》，第七條明文規定「養殖漁業人

於淺海養殖牡蠣採收完成時，應將所有養殖蚵棚、浮具及廢棄物，全數攜回並

置於申請書所載之地點。」另外第十一條規定「養殖期間養殖棚架遺失或停養

時，養殖漁業人應報農業局備查。未報備查者，視為未登記或任意棄置。」所

以在第十五條寫到違反以上兩條規定者，每棚處新臺幣一千元罰鍰。2015 年 7

月 15 日臺南市政府邀集臺南市所有淺海牡蠣養殖業者的座談會中，提高未標示

放養蚵棚每棚處分罰鍰為 1 萬元，未回收蚵架處分罰鍰為 3 千元。 

臺南市 100 至 102 年牡蠣養殖放養與回收棚數數據如下表所示，由下表可明

顯看出牡蠣放養棚數有增加趨勢，回收棚數也是有增加趨勢。 
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臺南市 100 至 102 年牡蠣養殖放養與回收棚數統計表 

安南區 安平區 南區 總計 安南區 安平區 南區 總計
養殖面積 500     500     400     1,400    500     500     400     1,400   
漁民數 84      59      44      187      84      57      44      185     

申報放養棚數 2,230   2,326   1,817   6,373    2,551   2,689   2,884   8,124   

遺失棚數 21      277     155     453      -     15      26      41      

停養棚數 - - - -      -     -     -     -     

回收棚數 2,274   2,231   1,582   6,087    2,551   2,777   2,842   8,170   

  ─有登記的棚數 2,212   2,179   1,580   5,971    2,551   2,674   2,838   8,063   

  ─沒有登記的 62      52      2       116      -     103     4       107     

蚵架清理量(噸) 1,000   1,360   -     2,360    1,000   1,400   -     2,400   

保麗龍使用數(塊)

(預估值)
26,760  27,912  21,804  76,476   30,612  32,268  34,608  97,488  

改良浮具使用量 128     160     64      352      150     75      75      300     

每棚獎勵金單價金額

  ─有登記的棚數

  ─沒有登記的

回收獎勵金

整體補助計畫金額

違法放養裁罰人次 1       1       2        2       2       

違法放養裁罰棚架 20      22      42       20      20      

裁罰金額 20,000  22,000  42,000   20,000  20,000  

年度

項目

100 101

500                                    400                                   

200                                    200                                   

3,008,700                              3,246,600                             

5,120,000                              4,500,000                             

 
 

安南區 安平區 南區 總計 安南區 安平區 南區 總計
500      500      400     1,400    500     500     400    1,400    
88       60       56      204      82      56      53     191      

3,060    3,112    3,300   9,472    3,104   3,089   3,365  9,558    

75       110      135     320      416     393     399    1,208    

-      -      -     -      26      - - 26       

2,990    2,992    3,230   9,212    2,632   2,702   2,973  8,307    

2,985    2,917    3,225   9,127    2,630   2,691   2,958  8,279    

5        75       5       85       2       11      15     28       

1,200    1,520    -     2,720    1,620   1,500   1,650  4,770    

36,720   37,344   39,600  113,664  37,248  37,068  40,380 114,696  

120      120      120     360      

2        2        待處理 -      

25       25       -      

25,000   25,000   -      

102 103

詳備註

300                                      250                                  

200                                      200                                  

2,755,100                                2,075,350                            

4,480,000                                4,480,000                            

 
備註：前 3 年皆提供不同浮具海上試用測試，未盡適合，103 年未能找到適合改

良浮具供測試，104 年會再持續進行測試。 

資料來源：臺南市政府農業局 漁管所 
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附錄三、消費者問卷調查 

 

親愛的叔叔、阿姨、朋友，您好！ 

    我們是○○○○小學獨立研究小組，目前臺南外海養殖中，浮棚式牡蠣養

殖的浮具(蚵架和保麗龍)使用過後的廢棄、回收處理未臻完善，造成海洋生態、

海岸景觀嚴重的污染；而回收後的銷毀作業仍是採燃燒方式，燃燒所形成的有

毒廢氣，又再次造成環境污染，實有違低碳城市之美名。 

請您協助填寫此份問卷，非常感謝您的配合！！ 

  

  
 

年    齡：□12 歲以下  □13～39 歲  □40 歲以上   

職 業：□家管  □服務  □軍警  □教育/研究  □學生   

       □農林漁牧  □商  □自由業  □其他  
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1.您喜歡臺南牡蠣小吃(蚵仔)嗎？  

 □喜歡   □不喜歡    

2.您知道近年來臺南市海洋廢棄垃圾排名第一名是塑膠碎片，第二名就是保麗龍 

嗎？ (2014 年 07 月 16 日黃金海岸曾經成為保麗龍海岸，兩天內竟然清理 20 噸

廢棄物！！)  

   □知道   □大概知道   □不知道         

3.您知道保麗龍易破碎所產生的小顆粒會被海裡的生物吃下肚造成死亡，也會溶

出塑化劑，還會吸附持久性有機汙染物（POPs），最終都回歸到食物鏈，形

成嚴重的食安問題，甚至影響生育？ 

  (資料來源：臺灣醒報 http：//anntw.com/20141213-06Iz)  

   □知道   □不知道   □有聽過  

4.您知道環保局處理廢棄的蚵架（保麗龍）是以焚燒的方式，焚燒方式會產生大

量二氧化碳，造成嚴重的空氣污染嗎？   

  □知道   □不知道   □有聽過  

5.您是否支持採用替代性環保浮具來取代目前所使用的材質(保麗龍)呢？  

  □支持   □不支持   □沒意見  

6.為了維護生態多樣化，你是否支持將廢棄的蚵架，轉化為生物棲息地呢？ 

  □支持   □不支持   □沒意見  

其他補充意見  

 

本問卷到此全部填答完畢，請您檢查是否有遺漏的部分。再次感謝您的合作與

配合。  

蚵學小飛俠感謝您 
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問卷調查： 總共 349 份。 

年齡 人數 百分比 

12 歲以下 32 9% 

13-39 歲 224 64% 

40 歲以上 93 27% 

總 計 349 100% 

                                                 

職業 人數 百分比 

軍公教 66 19% 

服務 58 17% 

商 16 5% 

自由業 14 4% 

家管 15 4% 

學生 107 31% 

農林漁牧 2 1% 

其他 71 20% 

總 計 349 100% 
 

第 1 題：您喜歡臺南牡蠣小吃(蚵仔)嗎？    
 

 

 

 

職業 喜歡 百分比 不喜歡 百分比 

軍公教 54 82% 12 18% 

服務 44 76% 14 24% 

商 13 81% 3 19% 

自由業 11 79% 3 21% 

家管 12 80% 3 20% 

學生 66 62% 41 38% 

農林漁牧 2 100% 0 0% 

其他 48 68% 23 32% 

總 計 250   99   

 

 

年齡 喜歡 百分比 不喜歡 百分比 

12 歲以下 20 63% 12 38% 

13-39 歲 156 70% 68 30% 

40 歲以上 74 80% 19 20% 

總 計 250   99   
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第 2 題：您知道近年來臺南市海洋廢棄物垃圾排名第一名是塑膠碎片，第二名 

就是保麗龍嗎？(2014 年 07 月 16 日黃金海岸曾經成為保麗龍海岸，兩天內竟然 

清理 20 噸廢棄物！)   

年齡 知道 百分比 不知道 百分比 大概知道 百分比 

12 歲以

下 

11 34% 7 22% 14 44% 

13-39 歲 34 15% 105 47% 85 38% 

40 歲以

上 

25 27% 36 39% 32 34% 

總 計 70   148   131   

 

職業 知道 百分比 不知道 百分比 大概知道 百分比 

軍公教 19 29% 27 41% 20 30% 

服務 7 12% 32 55% 19 33% 

商 4 25% 9 56% 3 19% 

自由業 3 21% 4 29% 7 50% 

家管 2 13% 7 47% 6 40% 

學生 25 23% 34 32% 48 45% 

農林漁牧 0 0% 2 100% 0 0% 

其他 10 14% 33 46% 28 39% 

總 計 70   148   131   

 

第 3 題：您知道保麗龍易破碎所產生的小顆粒會被海裡的生物吃下肚造成死亡，

也會溶出環境賀爾蒙，還會吸附持久性有機汙染物（POPs），最終都回歸到食

物鏈，形成嚴重的食安問題，甚至影響生育？(資料來源：朝日新聞)  

年齡 知道 百分比 不知道 百分比 有聽過 百分比 

12 歲以下 19 59% 4 13% 9 28% 

13-39 歲 134 60% 35 16% 55 25% 

40 歲以上 54 58% 17 18% 22 24% 

總 計 207   56   86   

 

職業 知道 百分比 不知道 百分比 有聽過 百分比 

軍公教 41 62% 10 15% 15 23% 

服務 25 43% 16 28% 17 29% 

商 10 63% 3 19% 3 19% 

自由業 6 43% 5 36% 3 21% 

家管 8 53% 2 13% 5 33% 
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學生 78 73% 8 7% 21 20% 

農林漁牧 0 0% 0 0% 2 100% 

其他 39 55% 12 17% 20 28% 

總 計 207   56   86   
 

第 4 題：您知道環保局處理廢棄的蚵架（保麗龍）是以焚燒的方式，焚燒方式 

會產生大量二氧化碳， 造成嚴重的空氣污染嗎？  

年齡 知道 百分比 不知道 百分比 有聽過 百分比 

12 歲以下 21 66% 3 9% 8 25% 

13-39 歲 112 50% 73 33% 39 17% 

40 歲以上 54 58% 27 29% 12 13% 

總 計 187   103   59   

 

職業 知道 百分比 不知道 百分比 有聽過 百分比 

軍公教 38 58% 23 35% 5 8% 

服務 30 52% 23 40% 5 9% 

商 8 50% 5 31% 3 19% 

自由業 7 50% 4 29% 3 21% 

家管 5 33% 6 40% 4 27% 

學生 63 59% 19 18% 25 23% 

農林漁牧 1 50% 0 0% 1 50% 

其他 35 49% 23 32% 13 18% 

總 計 187   103   59   

 

第 5 題：您是否支持採用替代性環保浮具來取代目前所使用的材質(保麗龍)呢？  

年齡 支持 百分比 不支持 百分比 沒意見 百分比 

12 歲以下 29 91% 1 3% 2 6% 

13-39 歲 208 93% 4 2% 12 5% 

40 歲以上 90 97% 0 0% 3 3% 

總 計 327   5   17   

 

職業 支持 百分比 不支持 百分比 沒意見 百分比 

軍公教 65 98% 1 2% 0 0% 

服務 56 97% 0 0% 2 3% 

商 16 100% 0 0% 0 0% 

自由業 11 79% 1 7% 2 14% 
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家管 15 100% 0 0% 0 0% 

學生 94 88% 3 3% 10 9% 

農林漁牧 2 100% 0 0% 0 0% 

其他 68 96% 0 0% 3 4% 

總 計 327   5   17   
 

第 6 題：為了維護生態多樣化，你是否支持將廢棄的蚵架，轉化為生物棲息地 

呢？ 

年齡 支持 百分比 不支持 百分比 沒意見 百分比 

12歲以下 28 88% 1 3% 3 9% 

13-39 歲 188 84% 3 1% 33 15% 

40歲以上 79 85% 5 5% 9 10% 

總 計 295   9   45   
 

職業 支持 百分

比 

不支持 百分比 沒意見 百分比 

軍公教 60 91% 1 2% 5 8% 

服務 49 84% 2 3% 7 12% 

商 15 94% 1 6% 0 0% 

自由業 10 71% 1 7% 3 21% 

家管 12 80% 0 0% 3 20% 

學生 87 81% 3 3% 17 16% 

農林漁牧 2 100% 0 0% 0 0% 

其他 60 85% 1 1% 10 14% 

總 計 295   9   45   

 

問卷其他補充建議： 

 13～39 歲的受訪者 

 立法禁用保麗龍浮具，應使用環保浮具。 

 如果廢棄的蚵架是保麗龍製，那轉化成生物棲息地，是否會造成被海裡生物

吃下肚而回歸到食物鏈，形成食安問題？  

 希望可以使用替代性環保浮具來取代，希望政府可重視此問題，並給予補助。 

 希望臺南市民可以重視自身居住地的環境並保護它。 

 建議企業能夠認購替代浮具，交由蚵農使用。 

 建議使用替代環保浮具。 

 建議政府立法管制保麗龍使用。 

 政府是否會補助蚵農將保麗龍替代環保浮具？ 
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 政府應補助蚵農使用環保浮具。 

 為什麼保麗龍杯禁止使用，那保麗龍還可以使用？  

 首先，保麗龍因為比較便宜，漁民才選擇用來當蚵架，如果環保浮具比較便

宜的話，我想漁民們應該會很樂意使用，接著如果要把廢棄的蚵架轉成生物

棲息地的話，要小心不要讓其破碎，不然可能會發生如第 3 點一樣的污染。 

 除了推動環保浮具以外，也能推動環保蚵架，並讓它成為生態教育的一門課

程和課外教學的場地。 

 替代性環保浮具取代保麗龍所造成的成本增加，希望能爭取政府補助。 

 塑膠材質的物品(塑料瓶)來替代保麗龍。 

 請政府相關單位，立法管制禁止使用保麗龍。 

 養殖經費提高，但為了食安考量可考慮轉價到消費者身上。 

 環境污染會造成聖嬰現象及溫室效應，宣傳教育避免後代子孫遭到毒害。 

 

 40 歲以上的受訪者 

 可作人工池之生態護岸材料，滯洪池之竹樁護岸工法，創造多孔隙生態環境。 

 可將以上資訊化成資料，提供給中小學教師作為教材。 

 改用環保浮具，落實低碳城市之名。 

 非常好的小朋友解說，希望政府能多宣導給民眾得知環保浮具與保麗龍的差

異性，來達到減少保麗龍使用所造成之污染。 

 政府立法，企業認捐，消費者轉價。 

 政府應該輔導漁民養殖業轉型，環保問題是大家在這地球上的一份子，應該

落實進行。 

 替代性環保浮具有哪些？費用是否可大量低價給蚵民作選擇？對蚵民作推

廣，應該可慢慢被接受新觀念。 

 廢棄蚵架由竹子組合，無法做為人工漁礁太脆弱，颱風來又會造成另一種垃  

圾，可做更堅固的材質，為未來留下更好的環境。 

 請政府立法管制，並改善環境，研究出雙贏的方式改善臺灣的環境。 
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附錄四、蚵棚回收觀察記錄表 

 

日期：104 年 4 月 6 日 時間：上午 9：30 

地點：龍岡國小附近(漁光島北邊鹿耳門口南岸) 

 

 
 

  

  

    一早，我們來到四鯤鯓海岸，海岸邊鋪滿了蚵架，載浮載沉。我們也看到

了怪手機具正在處理蚵架，先將岸邊的蚵架抓上岸，再裁半折疊堆積，不多久，

就成了一座｢蚵架山｣。看起來好像一座座的烽火臺，聽起來平靜的海灘看起來

卻令人好緊張、好擔憂，長近約一千公尺長的沙岸堆有近二十堆的架臺，每座

架臺約有 2～3 公尺高，這只是開始，我們會持續監測！ 
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日期：104 年 5 月 20 日 時間：上午 5：00 

地點：龍岡國小附近(漁光島北邊鹿耳門口南岸) 

 

  

  

  
 

今年首波滯留梅雨襲臺，海面上開始變色，但沙岸上仍有近十五堆蚵架，

有五處有焚燒痕跡、未燒完的蚵架散置。環保局人員正用小型機具車在淨灘，

有居民面有怒色的議論著「這樣很危險，鋒面一來，在沙灘上的蚵架又會被沖

回海上，隨波逐流！而草堆上的蚵架更無法處理，既危險又不環保！」、「往年

會有人來偷偷放火焚燒，今年有人被舉發罰了六千元，而且蚵架上的鐵絲原本

一公斤可以賣二十元，現在則降為一公斤五元，就沒人要處理了。」我們好奇

打了電話向市府漁管所詢問(06-2982845)，很快的得到回應：六月底前只拖上岸

(鋒面不會影響蚵架在岸上) 況且目前焚化爐維修中。七月底前會全部處理到安

南區的晨曦焚化中心，也就是要進入七月底颱風季才會開始處理。 
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日期：104 年 5 月 23 日 時間：下午 2：45 

地點：龍岡國小附近(漁光島北邊鹿耳門口南岸) 

 

  
離海岸邊較遠處的地方有 21 個蚵架堆。    有人在燒蚵架！黑煙濃濃。 

  
在沙灘上 8 堆被燒毀所遺留下來的痕跡。比起 4 月，保麗龍的數量明顯增多。 

 
這幾天因為滯留鋒面影響，常出現陣雨或雷雨。和 4 月比起來，海灘上的

保麗龍塊數量明顯增加，沙灘上的保麗龍碎屑也明顯增多。離海邊較近的蚵架

有 26 堆；離海邊較遠的蚵架有 21 堆；有 2 堆是堆在這兩個地點的中間。發現有

8 堆蚵架被燒毀，其中有 2 堆是未燒完的。和 4 月海灘蚵架堆得井然有序比起來，

5 月的海灘開始出現失序的凌亂。 
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日期：104 年 6 月 8 日 時間：上午 10：30 

地點：龍岡國小附近(漁光島北邊鹿耳門口南岸) 

 

 
海灘上碎裂的蚵架混著碎裂的保麗龍 

 
海岸邊等待怪手抓取上岸的蚵架上，可

見到整塊大型的保麗龍浮具 

 
海灘上只有一台怪手在作業 

 
碎裂的竹子和漂流木，寸步難行的海灘 

 

放眼望去盡是廢棄的塑膠垃圾、漂流木、蚵殼、保麗龍，什麼時候髒亂的海灘

才能恢復它原有美麗的面貌呢？ 



43 
 

 

日期：104 年 7 月 11 日 時間：下午 2點 45分 

地點：龍岡國小附近(漁光島北邊鹿耳門口南岸) 

 

 
海灘上一台怪手正在把碎裂的蚵架 

抓進大卡車裡 

 
海灘上出現一台沙灘清潔車正來回

在沙灘上作業著 

 

   
 

跟在沙灘清潔車後仔細觀察，發現保麗龍碎屑和塑膠袋依然無法被清除乾淨 

 

 
沙灘上出現的大水坑 

 
靠近海的沙灘上唯一一塊大的浮具 

 

 


